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თავისუფალი სავაჭრო სივრცის შმესახმებ 
შეთანხმების მფმქტიანობა საქართველოში 


ელენე ცხომელიძე 


ეკონომიკის მიმართულების დოქტორანტი 

ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტი 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 
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აბსტრაქტი: კვლევის მიზანია, საქართველო-ევროკავშირის ვაჭრობაზე „ღრმა და ყოვლისმომცველი 
თავისუფალი სავაჭრო სივრცის შესახებ“ შეთანხმების (0CLI#) ექსპოსტ გავლენის დადგენა და შეთანხმე– 
ბის სარგებლიანობის შეფასება სავაჭრო ნაკადების შექმნისა და გადართვის ფაქტორების გათვალისწი– 
ნებით. 

აღნიშნულ საკითხზე არსებული ლიტერატურის შესწავლის საფუძველზე იკვეთება, რომ მცირეა იმ 
კვლევათა რაოდენობა, რომელშიც წარმოდგენილია 2014-2021 წლებში შეთანხმების გავლენის ანალიზი 
თეორიული გრავიტაციის მოდელის გამოყენებით და მასში სავაჭრო ნაკადების შექმნისა და გადართვის 
ფაქტორების ინტეგრირებით. საკითხის აქტუალობა ლიტერატურაში იდენტიფიცირებული საჭიროებები- 
სა და საქართველოში 0CLIMს შედეგად წარმოქმნილი შესაძლებლობების გამოყენების შეფასების მნიშ– 
ვნელობიდან გამომდინარეობს. 

ნაშრომში გამოყენებულია სტრუქტურული გრავიტაციის მოდელი. შეფასების განხორციელებისთვის 
შემუშავებულ პანელურ მონაცემთა ბაზაში მოცემულია საქართველოს სავაჭრო ნაკადები ევროკავშირის 
ქვეყნებთან და სხვა ძირითად სავაჭრო პარტნიორებთან. ბაზაში წარმოდგენილია 18 წლის მონაცემები, 
2004 წლიდან 2021 წლის ჩათვლით, საბოლოო მონაცემთა ბაზა კი 1440 დაკვირვებას მოიცავს. 

საერთაშორისო ვაჭრობის გრავიტაციის მოდელის შეფასების ემპირიული შედეგებით, ვაჭრობის გა– 
ნვითარებაზე 0CCI#-ს დადებითი, თუმცა სტატისტიკურად ნაკლებად მნიშვნელოვანი გავლენა ფიქსირდე– 
ბა. შეთანხმების შედარებით სუსტი გავლენის მიუხედავად, გამოვლენილი შედეგები, CC I #-ს ხელმოწე– 
რის შედეგად საქართველო-ევროკავშირის ვაჭრობის 17-პროცენტიან ზრდაზე მიუთითებს. დამატებით, 
აღნიშნული ზრდა ახალი სავაჭრო ნაკადების შექმნასთან არის დაკავშირებული. 


შესავალი 


საერთაშორისო სავაჭრო სისტემაში, თავისუ– 
ფალი ვაჭრობის შეთანხმებების გავრცელებისა და 
გლობალიზაციის პროცესის განვითარების პარა- 
ლელურად, ინტერესი აღნიშნული შეთანხმებების 


გავლენებისა და ეფექტიანობის დადგენის მიმა– 


რთულებით სულ უფრო მეტად იზრდება. 
საქართველოში სავაჭრო ლიბერალიზაციის 


საფუძველზე, მნიშვნელოვნად განვითარდა ევრო– 
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კავშირთან სავაჭრო ურთიერთობები. 2014 წელს 
გაფორმებულ იქნა ასოცირების შეთანხმება, რო- 
მელიც ევროკავშირთან ღრმა და ყოვლისმომცვე- 
ლი თავისუფალი სავაჭრო სივრცის შესახებ შეთან– 
ხმებას (0CL I#) მოიცავდა. 

ევროკავშირის ბაზარზე წვდომა, ქვეყნის თა- 
ვისუფალი ვაჭრობის რეჟიმების განვითარების 
თვალსაზრისით, ერთობ მნიშვნელოვანია. სხვა 
თავისუფალი ვაჭრობის შეთანხმებებისგან გან- 
სხვავებით, CL IM მოიცავს სატარიფო და არასატა– 


გლობალიზაცია და ბიზნესი #14, 2022 


C6ნ60ჩიCI/M#IM ILMIნ M0C655 0L 6C0M0VIIC IMIნ6CM/MII0CMI VVIILI ILIნ 60 I0Cნ6#/M VIMI0CM 


დიაგრამა 1. საქართველო–ევროკავშირის სავაჭრო ნაკადები (მლნ აშშ დოლარი). 
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წყარო: დიაგრამის შედგენისათვის საჭირო მონაცემები მოძიებულია საერთაშორისო სავალუტო 
ფონდის სავაჭრო სტატისტიკის მიმართულებიდან (მოძიებულია 21.04.2022). 


რიფო ბარიერების გაუქმებას, ასევე ვაჭრობასთან 
დაკავშირებულ საკითხებს, როგორიც არის პრო– 
დუქტის უსაფრთხოება, კონკურენციის პოლიტიკა 
და სხვა; დამატებით, შეთანხმების მიზანია ქვეყნის 
სავაჭრო რეგულაციებისა და ინსტიტუტების ევრო– 
კავშირის სტანდარტებთან დაახლოება. შესაბა- 
მისად, CL I# ასტიმულირებს ქვეყნის ეკონომიკის 
ზრდასა და განვითარებას.! 

შესაბამისად, საკითხის აქტუალობა თავისუფა- 
ლი ვაჭრობის შეთანხმებების ეფექტიანობის შეს–- 
წავლისა და საქართველოსთვის ევროკავშირთან 
სავაჭრო ურთიერთობების მნიშვნელობიდან გა- 
მომდინარეობს. 

კვლევის მიზანია: საქართველო-ევროკავშირის 
სავაჭრო ურთიერთობების განვითარებაზე 0CLI# 
გავლენის დადგენა, ასევე შეთანხმების სარგებლი–- 
ანობის შეფასება, სავაჭრო ნაკადების შექმნისა და 
სავაჭრო ნაკადების გადართვის ეფექტების გათვა– 
ლისწინებით. 

კვლევაში CLIMს ეფექტიანობის დადგენისათ- 
ვის გამოვიყენეთ ვაჭრობის გრავიტაციის მოდელი, 
რომელიც საერთაშორისო სავაჭრო პოლიტიკის 
რაოდენობრივი შეფასების ერთ-ერთ ყველაზე გა- 
ვრცელებულ მეთოდს წარმოადგენს. 

ხაზგასასმელია, რომ ჩMCწIMს 


მოქმედების გავლენის ეკონომეტრიკული შეფა- 
სება ლიტერატურაში ნაკლებად არის წარმოდგე– 


8- წლიანი 


ნილი. ასევე, ამ მიმართულებით სიახლეა გრავი– 


1 5IIმ888976C, /L. მიძ 7VხIმ5LVIII, I. (2015). ჩმწ/მიი6LI5 01 Lი6 
ნს/0008მი სი!0ი მიძ Lი6 005L-50VI6L C660I6Iმ'5 6C0ი0V%V. 
Iიხ0წიმV0იმI 10V/იმ!I 01 MVILIძI5CIნ6IIიმIV Iჩ0V9IL, 5 (3). 
ჩი. 441-448. 


CL08/+LI2/II0CM #Mნ 8V05IMნ55 #14, 2022 


ტაციის მოდელში სავაჭრო ნაკადების შექმნისა 


და სავაჭრო ნაკადების გადართვის ეფექტების 
ინტეგრაცია. 


1. საქართველოსა და ევროკავშირის 
სავაჭრო ურთიერთობების ზოგადი 
მიმოხილვა 


0C-IIM-ს ამოქმედება და რეფორმების განხო- 
რციელება, ევროკავშირთან ეკონომიკური ინტე- 
გრაციის პროცესის ხელშეწყობასთან ერთად, 
უზრუნველყოფს საქართველოს ეკონომიკის წა- 
რმოების მაღალ სტანდარტს. შეთანხმება ხელს 
უწყობს საექსპორტო პოტენციალისა და ვაჭრობის 
დივერსიფიცირების შესაძლებლობების განვი- 
თარებას.? იჩC”IMს შედეგად წარმოქმნილი შესაძ- 
ლებლობების გამოყენების შეფასებისათვის კი, 
მნიშვნელოვანია, 2014-2021 წლების პერიოდში, სა- 
ქართველოსა და ევროკავშირს შორის საქონლით 
ვაჭრობის ტენდენციის განხილვა. 

დიაგრამა 1-ში წარმოდგენილი მონაცემების 
მიხედვით, მოცემულ პერიოდში სავაჭრო ნაკადე- 
ბი ევროკავშირთან მზარდია, ხოლო გარკვეულ 
პერიოდებში, კლების მაჩვენებლები ქვეყნის სა- 
ვაჭრო ნაკადების ზოგადი შემცირების ტენდენციას 
ემთხვევა, რაც ეკონომიკური რეცესიის პერიოდებ- 
თან არის დაკავშირებული. 


2 სმIიLმძ?26C, L. 8# 5მI(მიIმ, I. (2019). IIმძ6 I6IმL0ი5 მიძ 
ნXხ0ეIL 0” 8იხმL0ი ი/0500CL5§ 0! C60(,წმმი ნლ0ი0თV 
0ი ნს თმ”M6L. ჩ(0C00ძIი985 01 ნი0ილ0იI!C5 მიძ ნIიმიC68 
C0ი!8(86ი005 8911374, IიL8/იმLციმ! Iი5LLVხ6 01 50CIმI 
მიძ ნი0ი0M%IC 5CI6იC05. 
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ელენე ცხომელიძე 


ცხრილი 1. სავაჭრო ნაკადების დინამიკა 2014-2021 წლებში. 


ექსპორტის ზრდა 2014-2021 წლებში 
იმპორტის ზრდა 2014-2021 წლებში 


19.6% 
1.5% 


წილი მთლიან ექსპორტში 2014 და 2021 წლებში 


2014 – 21% / 2021-17% 


წილი მთლიან იმპორტში 2014 და 2021 წლებში 


2014 – 26% / 2021 – 23% 


წყარო: ცხრილის შედგენისათვის საჭირო მონაცემები მოძიებულია საერთაშორისო სავალუტო 
ფონდის სავაჭრო სტატისტიკის მიმართულებიდან (მოძიებულია 21.04.2022). 


ცხრილ 1-ში წარმოდგენილი მონაცემების მი– 
ხედვით, 2014 წლიდან 2021 წლამდე, საქართვე- 
ლოს ექსპორტი ევროკავშირში – 20 პროცენტამდე, 
ხოლო იმპორტი 1.5 პროცენტით არის გაზრდილი. 

ზოგადად, ევროკავშირთან საქონლით ვაჭრო- 
ბის წილი ქვეყნის მთლიან ექსპორტსა და იმპორტში 
სტაბილურია და 20-30% ფარგლებში მერყეობს. 
0CC I-ს ხელმოწერის შემდეგ, ყველაზე მაღალი 
მაჩვენებლები – 28 პროცენტი – 2015 და 2016 წლებ- 
ში ფიქსირდება. მიუხედავად სავაჭრო ნაკადების 
ზრდის მაჩვენებლისა, მთლიან სავაჭრო ბრუნვა- 
ში ევროკავშირის წილის კლება, ნაწილობრივ, გა– 
მოწვეულია -0CLI#-ს ხელმოწერის პარალელურად 
საქართველოს ჩინეთთან (თავისუფალი ვაჭრობის 
შეთანხმების გაფორმება) და რუსეთთან (სავაჭრო 
ემბარგოს მოხსნა) ვაჭრობის განვითარებით. 

შეჯამების სახით, შეიძლება ითქვას, რომ ევრო– 
კავშირი საქართველოს ყველაზე დიდი სავაჭრო 
პარტნიორია. წლების განმავლობაში, სავაჭრო 
ბრუნვისა და, განსაკუთრებით, ექსპორტის მაჩვე- 
ნებლების ზრდა, ვაჭრობის პოზიტიურ განვითარე- 
ბაზე მიუთითებს. 


2. ლიტერატურის მიმოხილვა 


ნაშრომის მიზნებიდან გამომდინარე, მნიშვნე– 
ლოვანია სტრუქტურული გრავიტაციის მოდელის 
განვითარებასთან დაკავშირებული ლიტერატურის 
მიმოხილვა. მოდელის თეორიული საფუძვლე- 
ბის განვითარება 1970-იან წლებში ანდერსონისა 
(1979) და ბერგსტრანდის (1985) კვლევების სა- 
ფუძველზე დაიწყო“ 
წლებიდან გრავიტაციის მოდელის გამოყენება 


, რის შედეგადაც 2000-იანი 


3 V0L0V, V. V., ჩI6წიიმხი!, ჩM., M0იL6II0 I./M. % LმწCიჩ, M. 
(2016). #ი #0ძVმილC08ძ CVIძ6 L0 IIმძ6 ჩლ0IICV /იმIV5I15. 
1ი6 VV0IIძ IIმ2ძ6 0(ყწმი!7მL0ი მიძ Iი6 სიI6ძ MმL0ი5 
C0ი18/8იC0 0ი IIმძ68 მიძ 86V6|00იი6ის, 00. 9-63. 


94 


სავაჭრო ურთიერთობების ანალიზის მიმართულე– 
ბით კიდევ უფრო გააქტიურდა. 

წარმოდგენილი კვლევა ეფუძნება 
სონისა და ვან ვინკუპის მიერ განვითარებულ 
სტრუქტურული გრავიტაციის მოდელს. ავტორე– 
ბის მიხედვით, ორმხრივი ვაჭრობის შეფასებისას, 
აუცილებელია ქვეყნებს შორის შედარებითი სა– 
ვაჭრო ხარჯების გათვალისწინება. იმპორტის შემ- 
თხვევაში, პარტნიორი ქვეყნის მიმართ არსებული 
სავაჭრო ხარჯები უნდა შედარდეს ქვეყნის საშუ- 
ალო სავაჭრო ხარჯებს. ხოლო ექსპორტის შემ- 
თხვევაში, მეორე ქვეყნაში ექსპორტიორებისთვის 
არსებულ საშუალო ხარჯებს, რაც „მრავალმხრივი 
წინააღმდეგობის“ (MIVIIIმI6IმI Vმ06-I65I5(მი%6) ტერმი- 
ნით არის ცნობილი.“ 


ანდერ- 


მრავალმა ავტორმა გამოიყენა წარმოდგენი- 
ლი მოდელი საერთაშორისო ვაჭრობაზე სხვადა- 
სხვა ცვლადების გავლენის ანალიზისთვის, მათ 
შორის, მნიშვნელოვანია სილვასა და ტენრეიროს”, 
ბაიერისა და ბერგსტრანდის/, ჰედისა და მეიერის”, 
ფოლის” და სხვების კვლევები. წარმოდგენილმა 
ავტორებმა განავითარეს გრავიტაციის თეორიული 
მოდელი და შეიმუშავეს შესაბამისი შეფასების მე– 
თოდები, მათ შორის, „მრავალმხრივი წინააღმდე– 
გობის“ მაჩვენებლის დადგენისათვის, იმპორტიო– 


4 #იძი/50ი, 1. ნ.ტ% Vმი VVIილC00ლ0, წ. (2003). CV მVIVV VVIხი 
CIმVILმ5: # 50IVL0ი L0 1ი6 80(ძ6, ჩVყ77I6. #იი0 Cმი 
ნლცი0იიIC M6CVICVV, 93(1), 00. 170-192. 

5 5IIVცმ, I. M., % IL6ი”CVI0, 5. (2006). Iი6 L0§ 01 CIმVILV. 
168 MCVICVV 01 ნC0ი0”იI!C5 მიძ 5LმLI5LIC5, MCV6ჩიხ6! 2006, 
88(4), იხ. 641-658. 

6 ნმI6., 5. L., « 8ზ0/95Lმიძ, 1. LI. (2007). 00 II66 LIმძ8 
მწზ66იმიLს5 მCLVმII/ |IიC(6მ56 «ი6იიხ6!5' I|იL0/იმLეიმ! 
LIმ9ძ06?9 I0VIიმI 01 Iის6წიმL0იმI ნC0ი0MიI05, 71(1), 00. 72- 
95. 

7 LM6მძ, M., თ MმV6,, I. (2014). CIმVIL წთVმLI0ი5: 
VV0IIი0I 56, I00IVIხ, მიძ C0C0Mხ00V. წნI5CVI6CL, Cჩ. CიმიL6L 
3, 0. 131-195. 

8 ნმIIV, I. (2015). 5LIVCLVIმI CI მVILV მიძ წIX6ძ წნII0CL5. 
10სწიმ! 01 Iის8”იმV0იმI ნC0ი0IXიIC5, 97(1): 76-85. 


გლობალიზაცია და ბიზნესი #14, 2022 


C6ნ60ჩCI/#IM ILIნ M0C655 0L 6C0M0VMIIC IMIნ6CM/MII0CMI VVIIILI ILIნ 60 I0Cნ6#/M VIMI0CM 


რისა და ექსპორტიორის მიხედვით ფიქსირებული 


ეფექტების გამოყენების მეთოდი. 

ასევე, გრავიტაციის მოდელი აქტიურად არის 
გამოყენებული თავისუფალი ვაჭრობის შეთანხმე- 
ბის გავლენის შეფასების მიმართულებით, მათ შო- 
რის მნიშვნელოვანი ავტორები არიან ბაიერი და 
ბერგსტრანდი?”, კაპორალე", დაი, იოტოვი და ზილ– 
კინი'', ბაიერი, იოტოვი და ზილკინი”? და სხვები. 
წარმოდგენილ კვლევებში იკვეთება თავისუფალი 
ვაჭრობის შეთანხმებების დადებითი გავლენა ქვე– 
ყნების სავაჭრო ნაკადებზე, თუმცა კვლევების ნა–- 
წილში, ასევე, ფიქსირდება სავაჭრო ნაკადების გა– 
დართვის ტენდენციები შეთანხმების გარეთ მყოფ 
ქვეყნებთან ვაჭრობაზე. 

რაც შეეხება საქართველოსა და სCIMს მიმა– 
რთულებით გრავიტაციის მოდელის გამოყენებას, 
მნიშვნელოვანია, CMC–ს კვლევითი ცენტრის პო– 
ლიტიკის დოკუმენტის მიმოხილვა. კვლევის შედე- 
გების მიხედვით, 006 I#-ს ამოქმედებიდან 5 წლის 
გასვლის შემდეგ, შეთანხმებას მნიშვნელოვანი ზე– 
მოქმედება არ მოუხდენია პროდუქტების უმრავლე- 
სობაზე.'' ამასთანავე ხაზგასასმელია, რომ LMC-ის 
დოკუმენტში წარმოდგენილი ეკონომეტრიკული 
მოდელი მნიშვნელოვნად განსხვავდება ჩვენს 


3. მონაცემები და მეთოდოლოგია 
31. თეორიული ჩარჩო და 


ეკონომეტრიკული მოდელი 


თეორიის შესაბამისი ეკონომეტრიკული მოდე– 
ლის შემუშავებისთვის აუცილებელია ლიტერატურა- 


9 ნმI6., 5. L., % 8ზ0/95Lმიძ, I. LI. (2007). 00 II66 LIმძ6 
მწზ6იმის5 მCLVმII/ |IიC(6მ56 ი6იხ6!/5' I|იL0/იმL0იმ! 
LIმძ6? I0VIიმI 01 Iის0/იმL0იმI ნC0ი0MXIC5, 71(1), 00. 72- 
95. 

10 Cმი00L8მI0, C. MI. C. ჩმVIIს, M. 50Vმ, «+ /სMI. 50Vმ (2009). 
0ი Lი8 8IIმL6IმI IIმძ6 ნII6CL5 01 (I6C IIმძ6 #ი/66ი6ის§ 
ხ6LV066ი წV-15 მიძ Lი6 CწნწნC-4 C0სიLII65. MCVICVV 01 
VV0IIძ ნლიეილ0IXVIC5, 145(2), 00. 189-206. 

11 ხმ, M., V0L0V, V. 8 7VIMIი, I. (2014). 0ი Lი6 L”მძ6- 
9IV6I5I0ი 6CII0CCL5 01 II06 L-მძ6 მყწ/60ი6ის5. ნC0ი0”ი!C5 
LCLLCI5, 122, I55V6C 2, 00. 321-325. 

12 ნცმI6“, 5. L., 8 V0LCV, V.V., 6 7VIIIი, I. (2019). 0ი Lი6 VVI96CIV 
ძი ინ 6II0CL5 01 II0C LI-მძნ მწ/06,ი6ის5: L6550ი5 II0-ი 
VVV6იLV V6მL5 01 LIმძ6 IიL69/მL0ი. I10სIიმ! 01 Iის8წიმL0იმ! 
ნCლილ0IიIC§5, ნI5CVICI, VCI. 116(C), 00. 206-226. 

13 M6§6ხII5LVIII, M. (2020) ნCიი0ოIC /#იმIV5I5 01 C60LწIმ”5 
ნ/06C IIმძ06 /#6(66/წი6იL5 VVILი წს მიძ CჩIიმ, VIC ”856მ/Cიჩ 
C68იLC, 00. 19-21. 
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ში არსებული რეკომენდაციების გათვალისწინება. 
ნაშრომში გამოყენებულია ანდერსონისა და 
ვან ვიკუპის (2003) მიერ განვითარებული ანალი- 
ტიკური მიდგომა. აღსანიშნავია, რომ „მრავალ– 
მხრივი ცვლადი პირდაპირ 
დაკვირვებადი არ არის. ამ მიმართულებით, ლიტე– 


რატურაში წარმოდგენილი ალტერნატივიდან ყვე– 
ლაზე ეფექტიანი გზა კი იმპორტიორისა და ექსპო- 


ინააღმ ობის“ 
ღიდეგ 


რტიორის ფიქსირებული ეფექტების გამოყენებაა.“ 
სავაჭრო შეთანხმებების 
ეფექტიანობის შეფასებაში ეკონომიკური სარგებ– 


მეორე საკითხი 
ლის ფაქტორის გათვალისწინებას ეხება. აღნიშ- 
ნული მიმართულებით ვაინერის (1950) მიერ შე- 
მოთავაზებულ იქნა სავაჭრო ნაკადების შექმნისა 
და გადართვის (Lმძ0 C6მსძი, LIმ06 0IV6I5I0ი) კონცეფცი– 
ები. სავაჭრო ნაკადების შექმნა გულისხმობს ეკო- 
ნომიკური სარგებლის მიღებას, რადგან ვაჭრობა 
დაბალი ხარჯების მქონე მწარმოებლებზეა ორიე– 
ნტირებული, სავაჭრო ნაკადების გადართვა კიზია- 
ნის მომტანია, რადგან შესაძლოა უფრო ეფექტიანი 
მწარმოებლებიდან ნაკლებად ეფექტიანი მწარმო- 
ებლების მიმართ სავაჭრო ნაკადების გადართვის 
მანიშნებელი იყოს.” ემპირიულად მოდელში ზე– 
ფაქტორის ინტეგრირება 

ცვლადების შემოღებით არის შესაძლებელი. 


მოაღნიშნული მუნჯი 

დამატებით, ნაშრომში გამოყენებულია ფსე- 
ვდო პუასონის მაქსიმალური შესაძლებლობების 
მეთოდი (ML), რომელიც მოდელში ნულოვანი 
ვაჭრობისა და ჰეტეროსკედასტიურობის საკითხის 
გათვალისწინებას უზრუნველყოფს.% 

ზემოთ წარმოდგენილი რეკომენდაციების შე- 
საბამისად, კვლევაში წარმოდგენილია სტრუქ- 
ტურული გრავიტაციის მოდელი, იმპორტიორე– 
ბის, ექსპორტიორების და დროის ფიქსირებული 
ეფექტების გათვალისწინებით: 


X., = 0X0 IL, + თა0C IM, + თვ 00010 C IM, + 


+ I + X, + I) + შან + თ000M) + წყ 


14 ცსმCCჩ6LLმ, V., 86VCICIII, C., Cმძ0I, 0., წVწყმ77მ, M., 
C676Lიჩ6/, 1.M. .... ნI/6”იიმIVი!, წ. (2012). /# ჩ/მCVICმI CVII06 
L0 IIმძი ჩი0IICV /იმIV5I5. VV0IIძ IIმძლ 0/წმიI!7მL0ი 
მიძ Lი6 სი!0ძ MმV0ი5 C0ი!6(06ილ6 0ი IIმძნ მიძ 
ნ6V6|0იიი6ის, 00. 101-131. 

15 VIი6/, I., % 0I5Iიყხეი, ჩ. (2014). Iი86 Cყ5§ნხით5 სი!0ი 
I55VC5, MCVV V0I(: 0XI0Iძ LIიIV6I5ILV ჩ/6855, 00. 53-56. 

16 V0L0CV, V. V., ჩI6წიიმ”ხი!, M., M0იL6I/0 1.7. % LმCი, M. 
(2016). #ი #MძVმიC0ძ CVIძ6 L0 IIმძ6 ჩ0IICV /იმIV5I!5. 
1ი6 VVი0IIძ IIმძნ 0/წმი!7მL0ი მიძ Lი6 სი!0ძ MმLI0ი5 
C0ი10/8იC0 0ი IIმძ6 მიძ 06V6I00ი6იLს, 00. 9-63. 
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ელენე ცხომელიძე 


სადაც X/ წარმოადგენს ორმხრივ სავაჭრო ნა- 
კადს / ექსპორტიორიდან / იმპორტიორში 1 წელს. 
იი წარმოადგენს სავაჭრო ხარჯების ცვლადს. 
0CL Iჩი, მუნჯი ცვლადია და უდრის 1-ს, თუ ორივე 
ქვეყანა 0C-IMს წევრია, ხოლო 0-ს სხვა შემთხვევა–- 
ში. 0ი9ი0CIM კი – უდრის 1-ს, როდესაც ერთ-ერთი 
ქვეყანაა ჩC-IMს წევრი, სხვა შემთხვევაში კი 0-ის 
ტოლია. დამატებული ორივე ცვლადის პოზიტიური 
კოეფიციენტები სავაჭრო ნაკადების შექმნის მანიშ– 
ნებელია, ხოლო სMC”I#ში ორივე ქვეყნის ჩართუ- 
ლობის პოზიტიური, და მეორე ცვლადის ნეგატიური 
კოეფიციენტი სავაჭრო ნაკადების გადართვაზე მია- 
ნიშნებს.” CსხLC; და Cნჩ,7 შესაბამისი ქვეყნების მთლი– 
ანი სამამულო პროდუქტის მაჩვენებლებია. 

ბოლოს // და X, ექსპორტიორისა და იმპორტი- 
ორის ფიქსირებული ეფექტებია. ეს ორი ცვლა- 
დი თეორიული მრავალმხრივი წინააღმდეგობის 
ცვლადის გათვალისწინებას ახდენს, ხოლო II, 
დროის ფიქსირებული ეფექტებია. რაც შეეხება სა– 
ვაჭრო ხარჯებს, სი მოიცავს: 


L,, = ძა5IVე + CX90 შულხნIC ,; X% სკთი1ოუ/ „, 3 


+ სამომხ), + ბაწიოუთ, წ55M,, | 


0I5VV – დისტანციაა ორი ქვეყნის ყველაზე და– 
სახლებულ ქალაქებს შორის შეწონილი მოსახლე- 
ობის მაჩვენებელთან, კილომეტრებში; ასევე მუნჯი 
ცვლადები: 00იL09 – 1 საერთო საზღვრის არსებობის 
შემთხვევაში, სხვა შემთხვევაში 0; 0C010-V – 1, თუ ქვე– 
ყნები ყოფილან კოლონიურ ურთიერთობაში, სხვა 
შემთხვევაში 0; 5იCIIV – 1, თუ ქვეყნები ერთ ქვეყანას 
წარმოადგენდნენ, სხვა შემთხვევაში 0.” ჩიი 90556 
– 1 თუ ორივე ქვეყნა საბჭოთა კავშირის წევრი იყო, 
სხვა შემთხვევაში – 0. 


3.2. გამოყენებული მონაცემები 


ნაშრომში გამოყენებულია 2004-2021 წლებში 
41 ქვეყნის მონაცემები (დანართი 1). მონაცემები 
ორმხრივ სავაჭრო ნაკადებზე მოძიებულია საერთა– 
შორისო სავალუტო ფონდის სავაჭრო სტატისტიკის 
(001§) მონაცემთა ბაზიდან (მლნ აშშ დოლარი). 
2021 წლის მონაცემებით, ანალიზისათვის შერჩეუ- 


17 ცსმCCჩ6LLმ, MV., 86VCIXCIII, C., Cმძლ0I, 0., წVყწმ77მ, M., 
C6ი6Lი6/, 1.M. .... იI(6”იიმIხი!, 8. (2012). /# ჩ/მCVICმI CVII9ძ6 
L0 IIმძლ ჩ0IICV /იმIV5I5. VV0IIთ IIმძლ 0/წმიI!7მLხ0ი 
მიძ Lი6 სი!0ძ MმV0ი5 C0ი!6(06ილ6 0ი IIმძნ მიძ 
ნ6V6|0იიი6ის, 00. 101-131. 

18 M2მV6I0, I. 8 7Iწიმყ90, 5. (2011). M0L6§ 0ი CწნჩნII/5 0I5LმიC05 
„ი8მ5VI65: Lი6 660LI5L სმLმხმ50. CწნLII VV0IIყი§ ჩმი68V, 2011-25. 
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ლი ქვეყნები საქართველოს ექსპორტის – 88 პრო- 
ცენტს, ხოლო იმპორტის 83 პროცენტს შეადგენდა. 

ქვეყნების მთლიანი სამამულო პროდუქტის მო- 
ნაცემები (მიმდინარე ფასებში, მლნ აშშ დოლარი) 
ეყრდნობა მსოფლიო ბანკის განვითარების ინდი- 
კატორებსა და მონაცემთა ბაზას. ქვეყნებს შორის 
დისტანციასა, საერთო საზღვარზე და სხვა ისტო- 
რიულ თუ კულტურულ კავშირებზე არსებული მო- 
ნაცემები მოპოვებულია CC#II გეოგრაფიული მონა– 
ცემთა ბაზიდან C00LI%L. 

ნაშრომში რაოდენობრივი შეფასების განხო- 
რციელებისთვის შემუშავებულია პანელურ მონა- 
ცემთა ბაზა, რომელშიც გამოყენებულია საქართვე- 
ლოს სავაჭრო ნაკადები (ექსპორტი და იმპორტი) 
დანარჩენ 40 ქვეყანასთან. ბაზაში წარმოდგენი- 
ლია 18 წლის მონაცემები, 2004 წლიდან – 2021 
წლის ჩათვლით. საბოლოო მონაცემთა ბაზა კი – 
1440 დაკვირვებას მოიცავს. 


4. კვლევის შედეგები 


აქ წარმოდგენილია გრავიტაციის განტოლების 
ემპირიული შედეგები. ცხრილი 2-ის პირველ სვეტში 
მოცემულია თეორიული მოდელის შედეგები, ხოლო 
მეორე სვეტში საბაზისო გრავიტაციის მოდელი, მრა– 
ვალმხრივი წინააღმდეგობის ინდიკატორის გაუთვა- 
ლისწინებლობის შემთხვევაში მიღებული შედეგების 
დემონსტრირებისთვის. 


ცხრილი 2. საქართველო საგარეო ვაჭრობა, 
გრავიტაციის მოდელი. 


ცვლადები ML წ ჩ9ML 
დისტანცია -1.299 -1177#%M 
ნC”Iჩ 0156” 0.0435 
0იმIიჩCI# 0.240” 0.243” 
C0ისყ 0.415 1.§21”57 
5.იCLIV -0.209 157927 
წი”წი_ყ55 145857”? 1.691””” 
6ჩჩ. 0.4835%% 0.882%”% 
60ჩ_ 0.767” 0.596””” 
დაკვირვება 1,440 1,440 
Mჩ-კვადრატი 0.95 0.84 
სტატისტიკური მნიშვნელობა ””” ი2<0.01, ”” 0<0.05, ” 0<01 


წყარო: გაანგარიშებულია სტატას (57474) 
მეშვეობით. 
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ცხრილ 2-–ში წარმოდგენილი საქართველოს 
სავაჭრო ურთიერთობის შეფასების საფუძველ- 
ზე იკვეთება, რომ როგორც მოსალოდნელი იყო, 
დისტანციის კოეფიციენტი უარყოფითი, თუმცა 
სტატისტიკურად ნაკლებად მნიშვნელოვანია. ქვე– 
ყნების მსპ-ს მაჩვენებლებს მნიშვნელოვანი და პო– 
ზიტიური გავლენა აქვთ ვაჭრობის განვითარებაზე. 
ამასთანავე, ექსპორტიორის მსპ სტატისტიკურად 
უფრო მნიშვნელოვანია 1%-იან დონეზე. საერთო 
საზღვრისა და ისტორიული კავშირების ცვლადებს 
დადებითი, თუმცა სტატისტიკურად უმნიშვნელო, 
ხოლო საბჭოთა კავშირის წევრობას დადებითი და 
მნიშვნელოვანი გავლენა აქვს. 

რაც შეეხება 0CნნI#-ს გავლენებს, ცვლადის კო– 
ეფიციენტი პოზიტიურია, თუმცა სტატისტიკურად 
მნიშვნელოვანი მხოლოდ 10%-იან დონეზე, რაც 
ვაჭრობის განვითარებაზე შეთანხმების შედარე- 
ბით სუსტ გავლენაზე მიუთითებს. ასევე პოზიტიუ– 
რია სავაჭრო ნაკადების გადართვის მაკონტროლე- 
ბელი ცვლადი, რაც მიუთითებს, რომ შეთანხმების 
დადება სარგებლის მომტანი იყო ქვეყნისათვის და 
დაკავშირებულია ახალი სავაჭრო ნაკადების შექ- 
მნასთან. 

საბაზისო მოდელების შეფასების კოეფიციე–- 
ნტები მცირედით განსხვავდება სტრუქტურული 
მოდელის შედეგებისგან. 0CCI#M-ს გავლენა ძალიან 
მცირე და სტატისტიკურად უმნიშვნელოა. დისტა- 
ნციისა და სხვა ფაქტორების გავლენა კი სტატისტი- 
კურად მნიშვნელოვანია. ამასთან, ყველა ცვლა- 
დის ნიშანი შენარჩუნებულია და სხვა დანარჩენი 
ცვლადების მაჩვენებლები ახლოს არის ძირითადი 
მოდელის შედეგებთან. 

შეჯამების სახით, შეიძლება ითქვას, რომ გრა– 
ვიტაციის მოდელის ყველა კოეფიციენტს მოსა- 
ლოდნელი შედეგები აქვს, თუმცა შერჩეული ქვე- 
ყნებისათვის დისტანცია არ არის კრიტიკულად 
მნიშვნელოვანი ფაქტორი ვაჭრობის განსაზღვრის 
მიმართულებთ, როგორც სხვა მუნჯი ცვლადები. 
0CCI#-ს კოეფიციენტის მიხედვით, კი შეთანხმების 
გაფორმების შედეგად საქართველო-ევროკავში- 
რის ვაჭრობა 17%-მდეა (0X0(0.156)-1) გაზრდილი, 
თუმცა 0.05-ზე მაღალი ?C-მნიშვნელობა 0CLIMსა და 
ევროკავშირთან ვაჭრობის განვითარების ცვლა- 
დებს შორის კორელაციის დასამტკიცებლად სტა– 
ტისტიკურად არ არის საკმარისი. 

იმის გათვალისწინებით, რომ 0CI# ევროკავ- 
შირთან შესაბამისი სტანდარტების დანერგვას მო- 
იცავს, ევროპულ დონეზე კონკურენტული ბაზრის 
განვითარებას საქართველოში დიდი დრო დას- 
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ჭირდება.” აქედან გამომდინარე, 0CLIMს ამოქმე– 
დებიდან 8 წლის შემდეგ მისი გავლენა მხარეებს 
შორის ვაჭრობის განვითარებაზე შეზღუდული და 
შედარებით მცირე მასშტაბისაა. 


დასკვნა 


კვლევის მიზანია საქართველოში „ღრმა და 
ყოვლისმომცველი სავაჭრო სივრცის შესახებ“ შე– 
თანხმების ეფექტიანობისა და ევროკავშირთან 
ვაჭრობაზე გავლენის დადგენა. პირველ რიგში, 
ხაზგასასმელია, რომ ქვეყნის სავაჭრო ნაკადების 
სტატისტიკური ანალიზის შედეგად ვლინდება, რომ 
ევროკავშირი ქვეყნის მნიშვნელოვანი და მზარდი 
სავაჭრო პარტნიორია. 

სტრუქტურული გრავიტაციის მოდელის შეფა- 
სების შედეგად დადგინდა, რომ CC I-ს დადებითი 
გავლენა ჰქონდა საქართველო-ევროკავშირის სა- 
ვაჭრო ნაკადების განვითარებაზე. მიუხედავად იმი– 
სა, რომ მოდელის მიხედვით, 0CLIMს გაფორმების 
შედეგად, საქართველო ევროკავშირის ვაჭრობა 17 
პროცენტით გაიზარდა, ეს გავლენა არ არის სტა- 
ტისტიკურად მნიშვნელოვანი. ჩC–IMს შედარებით 
დაბალი გავლენა 
ვაჭრობაზე, დაკავშირებულია ლიბერალიზაციის 


საქართველო-ევროკავშირის 


პროცედურების გრძელვადიანი იმპლემენტაციის 
პერიოდსა და, ზოგადად, შეთანხმების ხელმოწე- 
რიდან შედარებით მცირე დროის გასვლით. 

შეთანხმების სარგებლიანობის შეფასების მი- 
მართულებით, ასევე, გამოვლინდა დადებითი 
ტენდენცია, რაც დაკავშირებულია სავაჭრო ნაკა– 
დების შექმნის ეფექტთან. შეთანხმების გარეთ არ- 
სებულ ქვეყნებთან ვაჭრობაზე 8CIMს უარყოფითი 
გავლენა არ ფიქსირდება. 

სCIMს შედეგების შეფასების მიმართულე–- 
ბით, განსხვავებული მიდგომების გამოყენების 
საფუძველზე, იკვეთება თეორიული გრავიტაციის 
მოდელით სავაჭრო შეთანხმებების შეფასების სა- 
ჭიროება. სტატისტიკური მონაცემების ანალიზის 
შედეგად, ვლინდება სავაჭრო ურთიერთობების 
მკვეთრი ზრდის ტენდენცია, მეორე მხრივ, საბა- 
ზისო გრავიტაციის მოდელის მიხედვით, იკვეთება 
ხ0CLIMს ძალიან დაბალი და უმნიშვნელო კოეფი- 
ციენტი. თეორიული გრავიტაციის მოდელის შედე- 


19 5IIმ8მ897C, /#. მიძ7VხIმ5LVIII, I.(2016). 660LწIმ'56C60ი00%V 
მწმIი5L Lი6 ხმCL9/0ყიძ 01 Lი6 მ550CIმLC მწ/866(ი6/იL VVIხი 
Lი86 ნს/0ი0მი სიI0ი. Iის68/იმL0იმ! I10სIიმ! 01 8V5Iი655 
მიძ Mმიმყმონ6იL 5LV0I65, 5 (2). 00. 533-540. 
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ელენე ცხომელიძე 


გები ნათელს ხდის შეთანხმების დადებით, თუმცა 
შედარებით სუსტ გავლენას. 

აღნიშნული კვლევის საფუძველზე, საქართვე- 
ლო-ევროკავშირის ვაჭრობაზე 0C”IMს შედარე- 
ბით მცირე გავლენის გათვალისწინებით, იკვეთება 
აღნიშნული ინსტრუმენტის რეგიონულ დონეზე შე- 
ფასების საჭიროება და სხვა ასოცირებული ქვეყ- 
ნების შემთხვევაში ინსტრუმენტის ეფექტიანობის 


დადგენა. ასევე, სამომავლო კვლევის მიმართუ– 
ლებით, საინტერესოა აღნიშნული შეთანხმების 


ეფექტიანობის განმსაზღვრელი ფაქტორების იდე- 
ნტიფიცირება და ზოგადად თავისუფალი ვაჭრობის 
შეთანხმებების გავლენების გათვალისწინებით 
მისი ანალიზი. უფრო ზუსტი შედეგების მიღების 
მიზნით, საჭიროა გრძელვადიან პერიოდში აღნიშ- 
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დანართი 1. კვლევისთვის შერჩეული ქვეყნების ჩამონათვალი. 
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